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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 3.25 (2) 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Odyssea 11.582-592 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? No 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No 

¿Se puede identificar por otros medios? Sí  

¿Cómo es la adscripción?  

Tipo de cita: Referencia laxa 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

οἱ δέ γε σοφώτατοι ποιηταὶ ὑμῶν [...] εἴργουσι 
 

Texto de la cita: 

οἱ δέ γε σοφώτατοι ποιηταὶ ὑμῶν οὐδ' εἰ βούλεσθε δίκαιοί τε καὶ χρηστοὶ εἶναι, 

ξυγχωροῦσιν ὑμῖν γενέσθαι. τὸν γὰρ Μίνω τὸν ὠμότητι ὑπερβαλόμενον πάντας 

καὶ δουλωσάμενον ταῖς ναυσὶ τοὺς ἐπὶ θαλάττῃ τε καὶ ἐν θαλάττῃ δικαιοσύνης 

σκήπτρῳ τιμῶντες ἐν ῞Αιδου καθίζουσι διαιτᾶν ταῖς ψυχαῖς [Od. 11.568-571], τὸν δ' 

αὖ Τάνταλον, ἐπειδὴ χρηστός τε ἦν καὶ τοῖς φίλοις τῆς ὑπαρχούσης αὐτῷ παρὰ 

τῶν θεῶν ἀθανασίας μετεδίδου, ποτοῦ τε εἴργουσι καὶ σίτου [cf. Od. 11.582-592], εἰσὶ 

δὲ οἳ καὶ λίθους αὐτῷ ἐπικρεμάσαντες [cf. Nostoi fr. 4 p. 96 Bernabé; Archil. fr. 91 

West=162 Adrados; fr. 9.1; Anacr. fr. 22 West; Alc. test. A 365 Voigt = 79 Page; Alcm. fr. 

79; E. Or. 5-7, Or. 982-988] δεινὰ ἐφυβρίζουσι θείῳ τε καὶ ἀγαθῷ ἀνδρί, οὓς 

ἐβουλόμην ἂν μᾶλλον λίμνην αὐτῷ περιβλύσαι νέκταρος, ἐπειδὴ φιλανθρώπως 

αὐτοῦ καὶ ἀφθόνως προὔπινε.”  

 

 

Traducción de la cita: 

“[habla Yarcas] ―«Pero lo que son los más sabios de vuestros poetas, ni siquiera si 

queréis ser justos y honrados os permiten serlo. En efecto, a Minos que superó a todos 

los hombres en crudeza y esclavizó con sus naves a los que viven junto al mar y del 

mar, honrándolo con el cetro de la justicia, lo colocan en el Hades para juzgar las almas 

[Od. 11.568-571]; y, por el contrario, a Tántalo, puesto que era honrado e hizo partícipes 

a sus amigos de la inmortalidad que le pertenecía de parte de los dioses, lo alejan de 

comida y bebida [cf. Od. 11.582-592], y hay quienes incluso, tras suspender encima 

piedras sobre él [cf. Nostoi fr. 4 p. 96 Bernabé; Archil. fr. 91 West=162 Adrados; fr. 9.1; 

Anacr. fr. 22 West; Alc. test. A 365 Voigt = 79 Page; Alcm. fr. 79; E. Or. 5-7, Or. 982-988], 

lo ultrajan, a un hombre divino y bueno». 
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Motivo de la cita: 

La cita es usada por Yarcas con función argumentativa, como ejemplo de la falta de 

moral de los poetas griegos, que se complacen en cantar el castigo de Tántalo a su 

muerte, pese a haberse tratado de un hombre bueno, en contraste con el caso de Minos, 

recompensado en el Hades aun siendo un inmoral cuando estaba vivo. El personaje no 

atribuye la referencia a ningún autor en concreto, pero cabe suponer que tuviera en 

mente al menos el pasaje homérico de Od. 11. 582-592, en el cual Odiseo describe dos 

de los castigos a los que Tántalo es sometido en el Hades: la sed y la inanición.  

 

Menciones paralelas en el mismo autor: 

VA 4.25 

VS 513 

VS 595 

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Plato philosophus (V/IV a.C.) Gorgias 525e 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente pasaje pertenece a la parte final del diálogo 

platónico Gorgias, en el que Sócrates conversa con Calicles sobre cómo es la forma 

adecuada de afrontar el juicio de las almas tras la muerte. En la parte que nos interesa, 

Sócrates pone énfasis en el valor de los castigos públicos, especialmente cuando 

quienes lo sufren son reyes y personajes poderosos. El valor del castigo reside, según 

Sócrates, en la ejemplaridad para quienes lo contemplan. Sobre estas sanciones, 

Sócrates comenta lo siguiente: 

 

οἶμαι δὲ καὶ τοὺς πολλοὺς εἶναι τούτων τῶν παραδειγμάτων ἐκ τυράννων καὶ 

βασιλέων καὶ δυναστῶν καὶ τὰ τῶν πόλεων πραξάντων γεγονότας· οὗτοι γὰρ διὰ 

τὴν ἐξουσίαν μέγιστα καὶ ἀνοσιώτατα ἁμαρτήματα ἁμαρτάνουσι. μαρτυρεῖ δὲ 

τούτοις  καὶ ῞Ομηρος· βασιλέας γὰρ καὶ δυνάστας ἐκεῖνος πεποίηκεν τοὺς ἐν 

῞Αιδου τὸν ἀεὶ χρόνον τιμωρουμένους, Τάνταλον [Od. 11.582-592] καὶ Σίσυφον [Od. 

11.593-600] καὶ Τιτυόν [Od. 11.576-581]· Θερσίτην δέ, καὶ εἴ τις ἄλλος πονηρὸς ἦν 

ἰδιώτης, οὐδεὶς πεποίηκεν μεγάλαις τιμωρίαις συνεχόμενον ὡς ἀνίατον. 

 

“En cambio, creo que la mayoría de ejemplos proceden de tiranos, reyes y soberanos y 

gobernantes de ciudades. En efecto, éstos, por culpa de su poder, cometen las faltas 

más graves e impías. Y es testigo de esto incluso Homero, pues éste ha presentado 

reyes y soberanos castigados en el Hades para la eternidad: Tántalo [Od. 11.582-592], 

Sísifo [Od. 11.593-600] y Ticio [Od. 11.576-581]. A Tersites, en cambio, o a cualquier 

otro ciudadano particular malvado, nadie lo habría representado atormentado de un 

modo incurable con grandes castigos.” 

 

A diferencia de Filóstrato, Platón alude a través de una referencia muy laxa al castigo 

de Tántalo, que Homero transmite en Od. 11.582-592, castigo que sí recoge la VA. En 

cambio, se trata de una cita explícita, pues menciona directamente a Homero. Por otro 

lado, la función de la cita es argumentativa, como en Filóstrato, pero la tesis que apoya 

es distinta, puesto que en este pasaje los versos de Homero sirven como ejemplo del 

castigo ejemplar de las almas de los reyes malvados, mientras que Yarcas, el personaje 
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de Filóstrato, lo utiliza para criticar a los poetas griegos precisamente por lo 

inmerecido del tormento de Tántalo.  

 

Por tanto, cabe concluir que en los dos autores la función de la cita es la misma, pero 

la forma y el motivo es distinto en ambos.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Teles philosophus (III a.C.) Fr. 34 Herbse. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al comienzo de la diatriba, titulada Una comparación entre 

la pobreza y la riqueza, transmitida en la Antología de Juan Estobeo (Anth. 4.33.31), el 

filósofo cínico Teles muestra la contradicción que cometen aquellos que acumulan 

riquezas, pero no hacen uso de ellas por su avaricia, viviendo en la más absoluta 

pobreza. El filósofo acude al castigo de Tántalo para ilustrar ese comportamiento: 

 

καὶ ὥσπερ ὁ Τάνταλος ἐν λίμνῃ ἕστηκεν [Od. 11.582], ὥς φησιν ὁ ποιητής, κατὰ 

κρατὸς δὲ καρποί,  

ἀλλ' ὁπότ' ἰθύσει' ὁ γέρων [Od. 11.591] 

πιεῖν ἢ τῶν καρπῶν ἅψασθαι, ἡ μὲν λίμνη ξηρὰ ἐγίνετο [Od. 11. 585-587],  

τοὺς δ' ἄνεμος ῥίπτασκε ποτὶ νέφεα σκιόεντα [Od. 11.592],  

οὕτως ἐνίων ἡ ἀνελευθερία καὶ δυσελπιστία καὶ τὸν οἶνον καὶ τὸν σῖτον καὶ τὴν 

ὀπώραν ῥίπτασκεν, οὐ ποτὶ νέφεα ἀλλ' ἃ μὲν εἰς τὴν ἀγορὰν ἃ δὲ εἰς τὸ 

καπηλεῖον, καὶ ἐπιθυμοῦντες οὐδενὸς γεύονται.  

 

“Y lo mismo que, Tántalo está de pie en una laguna [Od. 11.582], según afirma el 

poeta, y unos frutos con fuerza, 

Pero tan pronto como se lanzaba el anciano [Od. 11.591] 

«a beber o coger los frutos, el agua se secaba», [Od. 11. 585-587] 

y un viento los alzaba a las nubes sombrías [Od. 11.592], 

así también la tacañería y desesperación de algunos relegaron el vino, la comida y las 

frutas no a las nubes, sino lo uno, al mercado y lo otro, a la taberna, y aunque tengan 

ganas, no prueban nada”.  

 

Teles realiza una cita mixta del pasaje que nos ocupa, al referirse en primer lugar a 

través de una referencia laxa el comienzo del hexámetro correspondiente a Od. 11.583 

[Hom. ἑσταότ' ἐν λίμνῃ· ἡ δὲ προσέπλαζε γενείῳ], para seguidamente continuar con 

tres versos desordenados que alteran y modifican la estructura original del pasaje. En 

concreto, Teles cita literalmente una parte de Il. 11.591 [Hom. τῶν ὁπότ' ἰθύσει' ὁ 

γέρων ἐπὶ χερσὶ μάσασθαι], a continuación resume el contenido de Od. 11. 585-587 

[Hom. ὁσσάκι γὰρ κύψει' ὁ γέρων πιέειν μενεαίνων, / τοσσάχ' ὕδωρ ἀπολέσκετ' 

ἀναβροχέν, ἀμφὶ δὲ ποσσὶ / γαῖα μέλαινα φάνεσκε, καταζήνασκε δὲ δαίμων] y 

concluye con la cita literal de Od. 11.592 (τοὺς δ' ἄνεμος ῥίπτασκε ποτὶ νέφεα 

σκιόεντα). Por tanto, la cita difiere en forma respecto a la VA. En cuanto a su función, 

en este caso se trata de una cita básicamente argumentativa, puesto que embellece el 

ejercicio retórico, por lo que también se aparte de su uso en Filóstrato. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
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3. [Ps.] Clemens Romanus (I d.C.) Homilia 5.6.1. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El cita paralela que nos ocupa pertenece al capítulo sexto 

de la quinta Homilía, composición espuria tradicionalmente atribuida a Clemente de 

Roma. El siguiente pasaje se enmarca en el encuentro del obispo con el filósofo egipcio 

Apión: según el relato del propio Clemente, enfermo debido a los nervios provocados 

por el encuentro, finge que su malestar es producto de los modales de un joven. Por su 

parte, Apión interpreta que se trata de un mal de amores y le recomienda recurrir a la 

magia. Clemente se enfrenta a Apión, rechazando su propuesta, y le dirige esta 

pregunta: 

 

Οὐκοῦν ὀρθῶς ἔχει τὰ ὑπὸ ποιητῶν καὶ φιλοσόφων λεγόμενα ὡς ἐν ᾅδου αἱ ψυχαὶ 

τῶν ἀσεβῶν κριθεῖσαι ἐφ' οἷς ἐτόλμησαν κολάζονται, οἷον ᾿Ιξίωνος [cf. Od. 11.576-

581] καὶ Ταντάλου [cf. Od. 11.582-592] Τιτυοῦ [cf. Od. 11.576-581] τε καὶ Σισύφου [cf. 

Od. 11. 593-600] καὶ τῶν Δαναοῦ θυγατέρων [cf. Eur?] καὶ ὅσοι ποτὲ ἄλλοι ἐνταῦθα 

ἠσέβησαν;  

 

“¿A caso no es correcto lo dicho por poetas y filósofos de que en el Hades las almas de 

los impíos, tras ser juzgadas, son castigadas por los actos que se atrevieron a cometer, 

como las de Ixión [cf. Od. 11.576-581], Tántalo [cf. Od. 11.582-592], Ticio [cf. Od. 11.576-

581] y Sísifo [cf. Od. 11. 593-600], las hijas de Dánao y todos los demás que allí 

cometieron crímenes alguna vez?”.  

 

Pseudo Clemente menciona a través de una referencia muy laxa, como Filóstrato, el 

castigo de Tántalo, aunque sin concretar en qué consiste, información que sí aporta la 

VA. La cita sirve a Clemente para hacer ver a Apión que el uso de la magia es 

desaconsejable, si se tiene en consideración los castigos descritos en las obras de 

poetas y filósofos. Por tanto, posee función argumentativa, como en la VA, pero el 

motivo por el que es aducido es totalmente distinto a Filóstrato, donde estos relatos 

son cuestionados por el brahmán Yarcas. Se aproxima, en cambio, al uso que le da 

Platón.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Pausanias periegeta (II d.C.) Graeciae Descriptio 10.31.12. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el libro décimo de la Descripción de Grecia, al abordar 

la écfrasis de uno de los cuadros del pintor Polígnoto de Tasos, localizado en el 

santuario de Apolo en Delfos [10.31.25], Pausanias describe varias escenas contenidas 

en el katábasis de Odiseo. Uno de los temas representados es el castigo de Tántalo, para 

el que Pausanias comenta que el pintor se ha basado, entre otros, en el relato 

homérico. Estas son sus palabras: 

 

ὑπὸ τούτῳ δὲ τῷ πίθῳ Τάνταλος καὶ ἄλλα ἔχων ἐστὶν ἀλγεινὰ ὁπόσα ῞Ομηρος ἐπ' 

αὐτῷ πεποίηκεν [Od. 11.582-592], ἐπὶ δὲ αὐτοῖς πρόσεστίν οἱ καὶ τὸ ἐκ τοῦ 

ἐπηρτημένου λίθου δεῖμα. Πολύγνωτος μὲν δῆλός ἐστιν ἐπακολουθήσας τῷ 

᾿Αρχιλόχου λόγῳ· ᾿Αρχίλοχος δὲ οὐκ οἶδα εἴτε ἐδιδάχθη παρὰ ἄλλων τὰ ἐς τὸν 

λίθον εἴτε καὶ αὐτὸς ἐς τὴν ποίησιν ἐσηνέγκατο [Archil. fr. 91 West].  
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“Bajo esta tinaja se encuentra Tántalo con todos los sufrimientos que Homero le ha 

procurado [Od. 11.582-592]; pero entre ellos está también la tortura de la piedra 

suspendida. Está claro que Polígnoto sigue la versión de Arquíloco, pero no sé si 

Arquíloco supo lo de la piedra por otros o él mismo lo introdujo como invención en su 

poema [Archil. fr. 91 West]”. 

 

El testimonio de Pausanias, pese a ser muy laxo, remite claramente a Homero, y 

evidencia lo conocido que era el episodio para los lectores contemporáneos. Por otro 

lado, cabe comentar que tanto Pausanias como Filóstrato presentan paralelamente en 

el mismo pasaje otra versión del mito, la de la piedra suspendida sobre la cabeza de 

Tántalo [consúltese ficha correspondiente a esta cita: VA 3.25 [3]), que Pausanias 

atribuye a Arquíloco.  

 
RELACIÓN CON EL AUTOR: 

 

2. Lucianus sophista (II d.C.) Quomodo historia conscribenda sit 57. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS:  En el pasaje de Cómo debe escribirse la historia que contiene 

la cita que nos interesa, Luciano ofrece una serie de consejos estilísticos para 

garantizar una composición historiográfica óptima, entre ellos la parquedad en las 

descripciones, acudiendo a Homero, como ejemplo del modo siguente: 

 

ἀλλ' ὀλίγον προσαψάμενος τοῦ χρησίμου καὶ σαφοῦς ἕνεκα μεταβήσῃ ἐκφυγὼν 

τὸν ἰξὸν τὸν ἐν τῷ πράγματι καὶ τὴν τοιαύτην ἅπασαν λιχνείαν, οἷον ὁρᾷς καὶ 

῞Ομηρος ὁ μεγαλόφρων ποιεῖ· καίτοι ποιητὴς ὢν παραθεῖ τὸν Τάνταλον [Od. 

11.582-592] καὶ τὸν ᾿Ιξίονα [Il. 14.317-318] καὶ τὸν Τιτυὸν [Od. 576-582] καὶ τοὺς 

ἄλλους. εἰ δὲ Παρθένιος ἢ Εὐφορίων ἢ Καλλίμαχος ἔλεγεν, πόσοις ἂν οἴει ἔπεσι τὸ 

ὕδωρ ἄχρι πρὸς τὸ χεῖλος τοῦ Ταντάλου ἤγαγεν· εἶτα πόσοις ἂν ᾿Ιξίονα ἐκύλισε.  

 

“Más bien hay que abordarlas someramente, en pro de la utilidad y la claridad, y 

pasar al tema, evitando caer en la trampa de la situación y toda tentación de tal clase, 

como ves que hace también Homero con sus elevados sentimientos. Aunque sea un 

poeta, se ocupa rápidamente de Tántalo [Od. 11.582-592], Ixión [Il. 14.317-318] y Ticio 

[Od. 576-582] y los demás. Si, en cambio, quien hablara fuera Partenio, Euforión o 

Calímaco, ¿con qué cantidad de versos crees que llevaría el agua hasta los labios de 

Tántalo o con cuántos haría rodar a Ixión?” 

 

A diferencia de Filóstrato, que pone la cita en boca de Yarcas en una crítica contra la 

inmoralidad de los poetas griegos, Luciano alude al pasaje como ejemplo de buen 

hacer desde el punto de vista estilístico. Por tanto, el uso de la cita en una y otra obra 

no tiene nada que ver desde el punto de vista de su tratamiento. Aparte, Luciano 

alude explícitamente a Homero, mientras que en Filóstrato queda incluido entre los 

más sabios poetas griegos. 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Sextus Empiricus philosophus (II/III d.C.) Adversus mathematicos 1.286. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje del libro primero de Contra los profesores, que 
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contiene el paralelo que nos interesa, Sexto Empírico defiende la tesis de que Homero 

comete un error muy grave al describir a los muertos sufriendo en el Hades, ya que 

los muertos no pueden sentir. Para apoyar su argumentación, Sexto Empírico cita 

literalmente dos pasajes de la Odisea, correspondientes a Od. 11.576-579 (Ticio) y Od. 

11.583-584, éstos últimos referentes a Tántalo, aunque la cita no se corresponde 

exactamente con la vulgata homérica, pues en este pasaje el autor sustituye el 

participio homérico “ἑσταότ’” por la forma personal “ἕστηκεν”, así como 

“προσέπλαζε” por un sinónimo “προσέκλυζε”, fonéticamente similar. Ni la forma ni 

el motivo de la cita tienen nada que ver con los de Filóstrato, aunque en ambos casos 

se trate de citas argumentativas y se aporte una visión crítica Homero y los poetas.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Sextus Empiricus philosophus (II/III d.C.) Adversus mathematicos 9.68-69. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje del tratado Contra los dogmáticos que nos 

interesa Sexto Empírico, critica de nuevo la visión del Hades que presentan los poetas, 

incluyendo una cita literal de Od. 11.582-587, pasaje que describe justamente el 

suplicio de Tántalo, incorporando las alteraciones efectuadas en la mención paralela 

anterior, a excepción de la forma προσέκλυζε (consúltese S.E. M 1.286). Por tanto, la 

cita coincide con Filóstrato en la función argumentativa que desempeña, pero no en la 

forma ni en el motivo. Igualmente, Sexto Empírico muestra aquí interés por el sentido 

transcendental del mito, mientras que Filóstrato (a través de Yarcas) interpreta 

literalmente el relato homérico, que además cuestiona no por su autenticidad, como 

Sexto, sino por lo injusto del castigo. Al margen del contenido, las dos obras coinciden 

en compartir un juicio negativo hacia los poetas, al igual que ocurre en la mención 

paralela anterior del mismo autor.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

5. Iamblichus philosophus (III/IV d.C.) Vita pythagorica 34.246 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La Vida Pitagórica es un tratado perteneciente a una obra 

mayor no conservada, en la que Jámblico compendiaba los requisitos necesarios para 

la adopción de un estilo de vida pitagórico, además de diferenciar los preceptos 

auténticos de las falsas suposiciones. La cita que nos ocupa se encuentra en el capítulo 

245, en el que Jámblico relata la predilección de Pitágoras por reunirse y hablar con 

enigmas a los jóvenes instruidos, suscitando de este modo el desconcierto de los 

ignorantes. Para evidenciar la estupefacción de los jóvenes no iniciados, Jámblico 

introduce una referencia laxa al episodio del sufrimiento de Tántalo a modo de 

comparación: “ὥσπερ ῞Ομηρός φησι τὸν Τάνταλον” [Od. 11.582-592]. Por tanto, la 

cita posee función cita estilística (para resaltar el dolor que experimentan los hombres 

sin conocimiento ante la sabiduría de Pitágoras) y su forma es muy vaga, puesto que 

se limita a citar al protagonista del episodio, Tántalo, sin nombrar su castigo 

(siguiendo la estela de Platón, Pseudo Clemente y Luciano), lo que indica que el 

episodio resultaba sobradamente conocido para los lectores cultos de su época. Por 

tanto, la cita coincide en forma con la VA, pero su función y el motivo por el que ha 

sido aducida son distintos a los de Filóstrato.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
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Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Libanius  (IV d.C.) Declamatio 14.1.39. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La Declamación decimocuarta de Libanio contiene un 

discurso ficticio puesto en boca de Claescro, en el que éste suplica a los atenienses que 

le permitan dar sepultura a su hijo Critias, uno de los  denominados “Treinta 

Tiranos”, muerto en el asedio de Potidea. En el pasaje que nos interesa, Calescro 

argumenta que Critias, aunque esté muerto, va a pagar en el Hades el castigo que 

pueda merecer, de manera que no es necesario, además, castigarlo sin sepultura. Para 

encarecer esta idea, afirma que, cuando esté en el Hades, verá perfectamente a 

Tántalo, Sísifo, Ixión y Ticio, cuyas historias escuchó de boca de los poetas, pero a las 

que no quiso en su momento prestar atención. Se trata, por tanto, de una referencia 

laxa, pero clara para el público culto, al canto once de la Odisea, que se aduce por 

motivos totalmente distintos a los de Filóstrato. En efecto, mientras en la VA, Yarcas 

alude a lo injusto del castigo de Tántalo, Libanio lo remite como ejemplo de lo 

contrario, es decir, de un castigo merecido y ejemplarizante, en la misma línea que 

Platón.   

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Proclus philosophus (V d.C.) In Platonis Rempublicam commentarii K 169 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo 169 del Comentario a la República de Platón, 

Proclo defiende que Homero es para Platón fuente de inspiración y figura de 

autoridad, como delatan (en el caso del Gorgias entre otros varios) las numerosas 

referencias tomadas de los poemas homéricos que Platón utiliza como argumentos 

para probar sus teorías filosóficas. Uno de los ejemplos a los que Proclo apela es el 

pasaje de Gorg. 525e (véase mención paralela de Platón), en el que el filósofo cita a 

Tántalo, junto con otros personajes de la katábasis de Odiseo. La cita correspondiente a 

Od. 11.582-592 dice así: Τιτυοὶ γὰρ καὶ Σίσυφοι καὶ Τάνταλοι, φησίν, καὶ παρ' 

῾Ομήρῳ κολάζονται. Por tanto, la cita simplemente no comparte la visión de Tántalo 

como hombre injustamente castigado de la que habla Yarcas, sino que reafirma la 

adscripción de Platón a la versión de los poemas homéricos.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Platón). 
 

 

 

Comentario: 

En el libro tercero de la VA, Filóstrato relata la estancia de Apolonio en la India y el 

encuentro del filósofo con los brahmanes, a quienes éste considera muy superiores en 

sabiduría (incluso por encima de los filósofos griegos). Hacia la mitad del libro, se 

suceden diversas conversaciones entre el protagonista y Yarcas, el más anciano de los 

brahmanes, sobre diversos aspectos de su filosofía  

 

En este contexto, Filóstrato hace que el brahmán critique a los griegos, a quienes acusa 

de no comprender el sentido de la justicia, responsabilizando de ello a los más sabios 

de sus poetas (οἱ [...] σοφώτατοι ποιηταὶ ὑμῶν), considerados como figuras de 
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autoridad, pero que, según Yarcas, en realidad dan un pésimo ejemplo moral. Para 

demostrarlo, el sabio indio recurre a los relatos literarios de dos personajes 

sobradamente conocidos para Apolonio (y el público de la VA): Minos y Tántalo. 

Yarcas censura que los poetas ensalcen a Minos y lo designen juez supremo en el 

Hades, donde administra justicia con un cetro de oro [cf. Od. 11.568-571 (véase ficha 

correspondiente)], mientras que a Tántalo lo describan siendo sometido a dos castigos: 

por un lado, el hambre y la sed, y, a continuación, con una piedra suspendida sobre su 

cabeza. Al contrario que los griegos, Yarcas considera que el robo del néctar divino es 

un acto de generosidad para con los hombres (virtud muy valorada por los 

brahamanes), lo que convierte a Tántalo en un hombre piadoso merecedor de culto; al 

contrario de Minos, cuya crueldad suscita el rechazo de los indios.  

 

El objetivo de esta ficha es el estudio de la primera referencia al tormento del Tántalo: 

la sed y la inanición. A pesar de que Filóstrato no menciona una fuente concreta del 

pasaje, indudablemente al menos tenía en mente el episodio de los poemas homéricos 

en el que Homero describe la tortura de Tántalo por Odiseo, durante su estancia en el 

Hades. Como hemos visto al analizar las citas paralelas, se trataba de un pasaje bien 

conocido para el público contemporáneo. Según el poema, Tántalo se encontraba 

sumergido en una laguna, pero no podía beber su agua ni tampoco alcanzar los frutos 

de un árbol próximo, pues, cada vez que se acercaba, un dios secaba las aguas y los 

frutos eran arrastrados por el viento [Hom. καὶ μὴν Τάνταλον εἰσεῖδον χαλέπ' ἄλγε' 

ἔχοντα, / ἑσταότ' ἐν λίμνῃ· ἡ δὲ προσέπλαζε γενείῳ. / στεῦτο δὲ διψάων, πιέειν δ' 

οὐκ εἶχεν ἑλέσθαι· / ὁσσάκι γὰρ κύψει' ὁ γέρων πιέειν μενεαίνων, / τοσσάχ' ὕδωρ 

ἀπολέσκετ' ἀναβροχέν, ἀμφὶ δὲ ποσσὶ / γαῖα μέλαινα φάνεσκε, καταζήνασκε δὲ 

δαίμων. / δένδρεα δ' ὑψιπέτηλα κατὰ κρῆθεν χέε καρπόν, / ὄγχναι καὶ ῥοιαὶ καὶ 

μηλέαι ἀγλαόκαρποι  / συκέαι τε γλυκεραὶ καὶ ἐλαῖαι τηλεθόωσαι· / τῶν ὁπότ' 

ἰθύσει' ὁ γέρων ἐπὶ χερσὶ μάσασθαι, / τὰς δ' ἄνεμος ῥίπτασκε ποτὶ νέφεα 

σκιόεντα]. 

 

El pasaje da buena muestra de la formación retórica de Filóstrato, que hace gala de su 

dominio de diferentes estrategias aprendidas durante su etapa de formación, y que 

eran objeto de diversos ejercicios (progymnásmata; sobre los que pueden verse, por 

ejemplo, J.A. Fernández Delgado, 2017a: 253-301 y 2017b: 159-176, con bibliografía). Así 

lo pone de manifiesto, por un lado, su manejo de la etopeya al elaborar el parlamento 

de Yarcas, en el que el contenido de la exposición del personaje está bien adaptado a su 

personalidad, reproduciendo los razonamientos esperables en un brahmán indio (sobre 

la etopeya, véase Webb, 2010: 134).  

 

Como hemos apuntado, en la VA el brahmán Yarcas somete a crítica el relato 

tradicional de Tántalo, al considerar que los poetas cometen una injusticia al castigarlo, 

mientras ensalzan a otros personajes inmorales, como Minos. Por este motivo, la cita 

presenta función argumentativa, pues sirve como apoyo al razonamiento del indio, 

para demostrar la falta de criterio moral de los poetas griegos. El análisis de las citas 

paralelas indica que el castigo de Tántalo no ha sido cuestionado en ninguna ocasión 

por ninguna otra fuente conocida. De todos los autores que transmiten el pasaje, 

únicamente Sexto Empírico somete a crítica el relato, pero sus motivos no coinciden 

con los de Yarcas en la VA, pues lo que le interesa al filósofo es encarecer el error que 
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comete Homero al retratar a los muertos con emociones correspondientes a los vivos 

[SE. M 1.286, 9.68-69]), asemejándose a los ejercicios de refutación o anaskeué (véase 

Webb, 2015: 203-204). Por tanto, el tratamiento que hace Filóstrato del tema es único y 

muy original en este sentido.   

Desde el punto de vista formal, vemos cómo Filóstrato resume el contenido de Od. 

11.582-592 con una referencia laxa a los dos castigos, del siguiente modo: ποτοῦ τε 

εἴργουσι καὶ σίτου, con sujeto “οἱ δέ γε σοφώτατοι ποιηταὶ ὑμῶν”, localizado al 

comienzo del capítulo. Aunque no puede descartarse que el autor tuviera en mente 

otras fuentes poéticas que testimoniasen un relato similar, la versión homérica del 

martirio de Tántalo es, sin duda, la más popular y la que acudiría a la memoria de 

todos los lectores de Filóstrato. Por tanto, aunque Homero no es mencionado 

explícitamente por Yarcas, sí que es claro alude a él cuando habla de “vuestros más 

sabios poetas”.  

 

Por lo que se refiere a las citas paralelas, como ya hemos adelantado, cabe destacar que 

ninguna de las menciones cuestiona el martirio de Tántalo a excepción de Sexto 

Empírico (consúltense los pasajes de Platón, Teles, Pseudo Clemente, Pausanias, 

Luciano, Jámblico y Libanio) aunque por motivos totalmente diferentes. Igualmente, a 

diferencia de la VA, en el Gorgias, Platón menciona a Tántalo (y otros personajes 

extraídos del relato homérico) como paradigma de castigo ejemplar imprescindible 

para la educación, motivo que luego repiten de forma similar otras fuentes.  

 

A raíz del estudio de los pasajes paralelos, se ha puesto de manifiesto que son muchos 

los autores y obras que transmiten este motivo independientemente de los poemas 

homéricos. Por tanto, estos testimonios confirman que, a raíz de su presencia en la obra 

de Homero, el castigo de Tántalo se popularizó entre los autores cultos, convirtiéndose 

en una referencia cultural, usada precisamente como prototipo de castigo 

ejemplarizante. Por no ser estrictamente citas de Od. 11.582-592, estas menciones no 

han sido incluidas en el apartado correspondiente.  

 

Tampoco nos hemos ocupado de aquellos pasajes que, remitiendo a los poemas 

homéricos, carecen de interés de cara al estudio de la cita en Filóstrato. Es el caso de los 

comentarios filólogicos [Eust. ad.Od. 1700.25-29; 1700.31-1701.15]; interpretaciones 

alegóricas [Miguel Psellos Op. Logica 43 y Fauor. Fort. 7] y los escolios al verso 

homérico: Schol. Hom. λ 582, λ 583, λ 584, λ 587, λ 588, λ 592; Schol. Aristid. 87.11, 

Schol. Pi. O1 91 p. 37-39 Drachmann. 

 

Para terminar, cabe comentar que el relato que Filóstrato elabora sobre la predilección 

de los brahmanes por la figura de Tántalo es recogido por Eustacio de Tesalónica como 

una anécdota en su comentario a los versos de Homero [ad. Od.1701.16-22]. Eustacio 

cita nominalmente a Filóstrato [ὅτι δὲ καὶ φιλικώτατος ἀνθρώπων ἦν Τάνταλος ὁ 

Φιλόστρατος ἱστορεῖ] como fuente de referencia para esta peculiaridad de la cultura 

india. 

 

Conclusiones: 
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Al tratarse de una referencia laxa del episodio homérico de Tántalo castigado en el 

Hades [Od. 11.582-592], la cita no presenta interés de cara al estudio y fijación del texto 

de la Odisea.  

 

Bibliografía 

FERNÁNDEZ DELGADO, J.A. (2017a), “Paráfrasis homéricas en los papiros, tablillas y 

óstraka”, en J.A. Fernández Delgado, F. Pordomingo (eds) La retórica escolar griega y 

su influencia literaria, Salamanca, pp. 253-301  

FERNÁNDEZ DELGADO, J.A. (2017b), “Influencia literaria de los progymnásmata” en 

J.A. Fernández Delgado, F. Pordomingo La retórica escolar griega y su influencia 

literaria, Salamanca, pp. 451-476 

 

 

Firma:  

Elsa González Oslé 

Universidad de Oviedo, 5 de dicimbre del 2021 


